SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 84/2026-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela |GGG

. roti rozsudku
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/59/2017 zo 4. augusta 2021 a rozsudku Krajského sudu

v Trnave sp. zn. 23T0/40/2022 z 8. jina 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému stdu 27. janudra 2025 a doplnenou
4. marca 2025 domaha vyslovenia porusenia svojich bliz§ie nekonkretizovanych zakladnych prav
aslobdd rozhodnutiami vieobecnych sidov uvedenymi v zahlavi tohto uznesenia. Ziada aj
o ustanovenie pravneho zastupcu na zastupovanie v konani na ustavnom sude.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel' bol rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1T/59/2017 zo 4. augusta 2021 anan
nadvizujucim rozsudkom krajského sudu sp. zn. 23To/40/2022 z 8. juna 2022 uznany vinnym
zo spachania 29 skutkov kvalifikovanych ako opdtovny zlo¢in uverového podvodu, precin
uverového podvodu, pre€in podvodu, opitovny pokracovaci zlo¢inu kradeze, pre€in porusovania
domovej slobody, opdtovny zloCin ubliZenia na zdravi, opatovny zloCin podvodu, zlo¢in kradeze
a pokracovaci zlocin lipeze. Za to mu bol uloZeny nepodmienecny suhrnny, spolo¢ny a thrnny trest
odnatia slobody v celkove vymere 276 mesiacov, ako aj zdkaz Cinnosti viest motorové vozidla
a ochranny dohlad. Rozsudok krajského sudu, pravoplatny 8. juna 2022, bol stazovatelovi
doruceny 12. decembra 2022 a jeho obhajkyni 8. decembra 2022.



3. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), h) a 1)
Trestného poriadku. V nom namietal, ze pocas trestného konania nebol upovedomeny o zvySeni
dolnej hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby pri opdtovnom spachani zlo¢inov v zmysle
§ 38 ods. 5 Trestného zakona v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi. TaktieZ vzhladom na dizku
trestného konania ocCakaval zmiernenie trestu odnatia slobody ulozeného za skutky spéachané
pred 9 rokmi.

4. Najvyssi suad Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2Tdo/10/2024 z 12. novembra 2024
dovolanie st'azovatel'a odmietol, ked’ze neboli naplnené jeho dovody.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ namieta, ze niektoré skutky, zo spachania ktorych bol uznany vinnym, boli pravne
posudené ako zlo¢in tiverového podvodu podla § 222 ods. 3 pism. ¢) Trestného zdkona spachany
zavaznejSim sposobom konania podla § 138 pism. j) Trestného zdkona, teda na viacerych osobach,
hoci osoby, ktoré podl'a odsudzujtcich rozsudkov mali byt stazovatelovym konanim poskodené,
boli za predmetné skutky odsudené.

6. Okrem toho staZovatel namieta, Ze v trestnom konani proti nemu vedenom dochadzalo
k prietahom, v dosledku ¢oho jeho celkova dizka mala viest k zmierneniu uloZeného trestu alebo
k upusteniu od potrestania. Celkovi vymeru uloZzeného trestu odnatia slobody povazuje
za drakonickl a devastaénu.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7.Ustavna staznost’ stazovatela vykazuje viacero nedostatkov. Stazovatel nie je zastipeny
advokatom, ako to vyzaduje § 34 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®), a hoci podla § 37 ods. 1 zikona o Gstavnom sude poziadal o ustanovenie
pravneho zastupcu na Ucel zastupovania v konani o Ustavnej staznosti, k svojej Ziadosti neprilozil
podklady preukazujuce jeho majetkové pomery. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti neoznacil zakladné
prava a slobody, ktoré mali byt’ v jeho pripade porusené, hoci to zdkon o ustavnom sude v § 123
ods. 1 pism. c) vyzaduje. Stazovatel' k Gstavnej staznosti vrozpore s § 123 ods. 3 zakona
o ustavnom sude neprilozil kopie napadnutych rozhodnuti v§eobecnych stidov, ktorymi malo dojst’
k zasahu do jeho zdkladnych prav a slobod.

8. Popisané nedostatky ustavny sud neodstraiioval vyzvou podla § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude, pretoZze ich elimindcia by nemohla viest' k prijatiu Ustavnej staznosti na d’alSie konanie
z nasledovnych dévodov.

9. Ustavny sud rozhoduje o Gstavnych staznostiach tykajiicich sa poruSenia zakladnych prav
a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud alebo iny orgén verejnej
moci. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd nezakladd automaticky aj
pravomoc Ustavného stdu na konanie o nich. Kazda fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
namieta porusenie svojho zakladného prava, preto musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany
a poziadat' o ochranu ten organ verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty pred uplatnenie



pravomoci Ustavného sudu (m. m. II. US 148/02, IV. US 78/04, I. US 178/04, IV. US 380/04,
1. US 404/2011).

10. Vo vztahu k rozsudku okresného sudu ustavny sud konstatuje, ze pravomoc krajského sudu
poskytnut’ stazovatelovym zakladnym pravam a sloboddm sudnu ochranu v odvolacom konani
vyluuje pravomoc ustavného sudu podrobit’ prvostupniovy rozsudok meritornemu prieskumu.
V tejto Casti by preto tstavna st'aznost musela byt odmietnutd podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona
o ustavnom sude pre nepripustnost’ podl'a § 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom
sude.

11.Pokial’ ide o napadnuty rozsudok krajského sudu, prvy dovod ustavnej staznosti smeruje
k otazke pravneho posudenia skutkov kladenych stazovatel'ovi za vinu. Naplnenie kvalifikacného
znaku spocivajiceho v spachani trestného cinu zavaznejSim spdsobom konania, konkrétne
na viacerych osobach podla § 138 pism. j) Trestného zdkona, predstavuje otazku
subsumovatel'nosti skutkov popisanych v skutkovej vete odsudzujiiceho rozsudku pod ustanovenie
Trestného zakona zakotvujuce skutkovi podstatu trestného cinu kvalifikovani predmetnym
zdkonnym znakom. Preto, ak st'azovatel’ spochybiiuje pravnu kvalifikdciu nim spachanych skutkov,
ni¢ mu nebranilo v dovolani ako mimoriadnom opravnom prostriedku tento dovod predniest’ tak,
aby sa nim najvyssi sud ako sud dovolaci meritérne zaoberal a rozhodol o nom.

12.Z vyziadaného sudneho spisu okresného stidu vSak tstavny sud zistil, Ze dovolanie stazovatela
dovod orientovany na pouzitie § 138 pism. j) Trestného zdkona v predmetnej trestnej veci
neobsahovalo. Preto sa nim najvyssi std ako sud dovolaci, ktory je podl'a § 385 ods. 1 Trestného
poriadku dovodmi dovolania viazany, meritérne zaoberat’ nemohol. StaZovatel’ teda v tomto ohl'ade
nevycerpal prostriedok napravy, ktory mu na ucel ochrany jeho zékladnych prav a slobod zakon
(Trestny poriadok v § 371) poskytuje. V tejto Casti by preto ustavnd staznost aj v pripade
odstranenia chybajlcich naleZitosti musela byt vyhodnotena ako nepripustnd podla § 55 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde a Gstavny sud ju odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. d) zdkona o Ustavnom sude.

13. Druhd namietka staZovatela cieli na otdzku (ne)primeranosti trestu, ktory mu bol ulozZeny.
Stazovatel' tato kritiku, pozadujic mimoriadne zniZenie ulozeného trestu odnatia slobody kvoli
dizke trestného konania, predniesol vjeho dovolani, ato na podklade dovolacieho ddévodu
zakotveného v § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, podla ktorého dovolanie mozno podat’,
ak bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh trestu,
ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepriptsta.

14. Najvyssi sud, dosledne analyzujic obsah stazovatelovho dovolania, preskiimal vecne, ¢i krajsky
sud pri ukladani trestu odnatia slobody nevyboc¢il z medzi ustanoveni Trestného zakona
upravujucich druh a vymeru trestov. V tomto smere vysvetlil, Ze stazovatel'ovi nebol uloZeny jeden
spolo¢ny trest z dovodu, Zze medzi spachanim jednotlivych skutkov bol vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok alebo trestny rozkaz, vo vztahu ku ktorym bol stazovatel'ovi ukladany stthrnny trest
odnatia slobody. Vo vztahu ku vSetkym 29 skutkom teda nejde o stibeh trestnej cinnosti
stazovatel'a, ale o recidivu, a ztoho dovodu nebol stazovatel'ovi ukladany jeden uhrnny trest
odnatia slobody, ale tri samostatné tresty odnatia slobody, pricom v dvoch z nich i$lo o sthrnné
tresty odnatia slobody, vo vztahu ku ktorym boli zruSené aj vyroky o trestoch skorsich rozsudkov
alebo trestnych rozkazov, ktorymi bol stazovatel uznany za vinného, a v tretom islo o spolo¢ny



trest odiatia slobody, v ramci ktorého boli zrusené vyroky o vine, ako aj vyroky o treste skorsich
rozsudkov a trestnych rozkazov.

15.Ak bol stazovatel' presvedCeny o l'udskopravnej neudrzatelnosti uvedenych zaverov
najvysSieho sudu, ni¢ mu nebranilo v zakonnej dvojmesacnej lehote od doruCenia pisomného
vyhotovenia uznesenia najvyssieho sudu z 12. novembra 2024 podat’ proti nemu tstavnu st’aznost’.
To vSak stazovatel’ neurobil a namiesto toho rozsah svojej ustavnej st'aznosti, ktorym je ustavny
sud podl'a § 45 zdkona o ustavnej st'aznosti viazany, urcil napadnutymi rozsudkami okresného sudu
a krajského stdu. Preto by zdvery najvyssieho sidu ustavny sud meritornemu prieskumu v konani
o stazovatelovej Ustavnej staznosti podrobit nemohol. Proti rozsudku krajského sudu by tak
ustavna staznost’ na urovni predmetného doévodu bola nepripustnd podla § 56 ods. 2 pism. d)
zakona o ustavnom sude, ked’Ze najvyssi sud ako sud dovolaci namietku adresovanu vymere
stazovatelovi ulozené¢ho trestu odnatia slobody z hladisk suladu s kogentnymi ustanoveniami
Trestného zdkona vecne preskumal, ¢im sa dostal do pozicie iného sudu v zmysle ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ktory stazovatelovym zakladnym pravam a sloboddm studnu ochranu
poskytol.

16.V znacnej Sirke konceptu neprimeranosti ulozeného trestu odnatia slobody vSak mozno podla
nazoru ustavného sudu najst’ aj parcialne segmenty nespadajuce do rozsahu dovolacieho sudu podla
§ 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku a v doésledku toho ani nevyzadujuce vycCerpat’ dovolanie
pred podanim Gstavnej staznosti. Ustavny sid vSak pod&iarkuje, ze podla ustalenej rozhodovacej
¢innosti najvyssieho sud (napr. 2Tdo/24/2007, 5Tdo/71/2013, 3Tdo/14/2013), ako aj stanoviska
jeho trestnopravneho kolégia (Tpj 46/2010 zo 14. jina 2010), ak ,, nejde o situdciu, ked vyrok
o treste nemoze obstat' v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadnut
hmotnoprdvnej pozicie zdsadne len prostrednictvom dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. h) Tr. por. Vzdjomny vztah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. a § 371
ods. 1 pism. h) Tr. por. je taky, Ze prvy z nich je vSeobecnym hmotnopravnym dovodom a druhy
Specialnym hmotnopravnym dovodom vztahujucim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu potom
vyplyva, Ze samotny vyrok o treste, okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej
povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste, moze byt napadnuty prostrednictvom nie vseobecného,
ale len prostrednictvom Specidlneho dovolacieho dévodu, ktory sa viaze k takému vyroku. Dovolacit
dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nie je naplneny tym, ze obvinenému nebol
ulozeny trest za pouzitia § 39 Tr. zak. (resp. § 40 Tr. zak. v zneni ucinnom do 1. januara 20006),
v dosledku coho uloZzeny trest ma byt neprimerany, lebo pokial’ sud nevyuzil moderacné opravnenie
podla uvedenych ustanoveni a trest vymeral v ramci nezniZenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit,
Ze trest bol ulozeny mimo trestnu sadzbu stanovenu Trestnym zakonom za trestny cin, z ktorého bol
obvineny uznany za vinného. NepouZitie ustanovenia § 39 Tr. zak. resp. § 40 Tr. zak. v zneni
ucinnom do 1. januara 2006 nezaklada Ziadny dovolaci dovod.“. Citovany trend podporuje
aj v dalSom obdobi sa rozvijajuca judikatira najvysSiecho sadu ako sudu dovolacieho
(napr. 2Tdo/68/2014).

17. Ustalenost’ judikatérneho pristupu najvyssieho siidu k dovolaniam namietajucim neprimeranost’
ulozenych trestov neoddvodiiuje podl'a ndzoru ustavného sudu aplikaciu § 124 Stvrtej vety zdkona
o ustavnom sude, podla ktorej ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zafina plynit od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom



prostriedku. Uplatnenie uvedeného pravidla prichadza totiz do uvahy vtedy, ak by pripustnost
mimoriadneho opravného prostriedku bola v konkrétnom pripade, a to aj s ohl'adom na vymedzenie
dovodu pripustnosti, neista akvoli plynutiu zdkonnych lehot by stazovatela vystavovala
odovodnenym pochybnostiam pri rozhodovani, ¢i proti napadnutému rozhodnutiu sudu podat
mimoriadny opravny prostriedok alebo Ustavnu staznost. Stazovatelova vec vsak s ohladom
na v predchadzajicom odseku rekapitulovani ustaleni rozhodovaciu prax nevyvolavala ziadnu
neistotu ¢i pochybnosti o tom, aky prostriedok napravy bolo potrebné zvolit’ na ucel poskytnutia
efektivnej ochrany stazovatel'ovym zakladnym pravam proti eventudlnej neprimeranosti ulozené¢ho
trestu odnatia slobody vymykajicej sa spod aplikacného rozsahu dovolania podl'a § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku. Stazovatel' si vybral dovolanie, ktoré zjavne takym prostriedkom
nie je. Nasledkom nespravnej vol'by st'azovatela, zastipeného kvalifikovanym pravnym zastupcom,
je marne uplynutie zakonnej dvojmesacnej lehoty na podanie tstavnej staznosti proti rozsudku
krajského stdu. Lehota plynula od dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku krajského sudu
stazovatel'ovi, teda od 12. decembra 2022. Ustavna staznost’ podana 27. januara 2025 by potom
v uvedenom parcidlnom segmente musela byt odmietnutd ako oneskorene podana podla § 56 ods. 2
pism. f) zdkona o Gstavnom sude.

18.Z uvedenych dovodov tustavny sud uprednostnil hl'adiskd procesnej efektivity, nevyzyval
stazovatela na odstranenie chybajicich nalezitosti jeho navrhu na zacatie konania a ustavnu
staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 psim. c) zdkona o ustavnom sude (bod 1 vyroku tohto
uznesenia).

19. Vo vztahu k ziadosti staZzovatel'a o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
stidom je potrebné poznamenat’, ze Gstavny sid moéZe v zmysle § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude
ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu (t. j. advokata), ak taka
osoba o to poziada, ak to oddvodiuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezuspesné
uplatnovanie naroku na ochranu tstavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred tustavnym sidom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto
predpokladov nie je splneny, nemoZno pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom ustanovit’
(m. m. II1. US 265/2014).

20. Vzhl'adom na vysledok predbezného prerokovania tejto ustavnej st'aznosti Gstavnym sudom je
evidentné, ze Slo o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, teda v danom
pripade neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
suidom. Z tohto dovodu tustavny sud tejto ziadosti stazovatel'a nevyhovel (bod 2 vyroku tohto
uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. februara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



